Bieglty w swietle przepiséw Kodeksu posipowania
cywilnego i Kodeksu posgpowania administracyjnego

- konspekt wyktadu przeprowadzonego przez SSO Malgorz
Brulinskg — wizytatora ds. cywilnych i egzekucyjnyehls
okregowego we Wroctawiu w ramach szkolenia biegtyaiogrych
ustanowionych przyg8zie Okegowym we Wroctawiu

Wroctaw 2007

Instytucja biegtego funkcjonuje w Kaksie posfpowania cywilnego
(k.p.c.) oraz Kodeksie pagtowania administracyjneg¢k.p.a.) jako element
srodka dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego
Zgodnie z art. 278 par. 1 k.p.c. w wypadkach wynmgyah wiadoméci
specjalnych gd po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglyi ich
wyboru mae wezwa jednego lub kilku biegtych celem zagniccia ich opinii.
Podobn regulacg zawiera art. 84 par. 1 k.p.a., wedlug ktérego gdgprawie
wymagane & wiadomdci specjalne, organ administracji publicznej #@o
zwroci sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.
Sens tych regulacji prowadzi do wniosky, celem ustawodawcy byto
utatwienie gdowi rozeznania i zrozumienia rozstrzyganej kwestizatemgze
biegly wystpuje w roli swoistego ,pomocnika’adu. Do biegtego nie natg
przy tym rozstrzyganie zagadnieprawnych ( w sferze prawaads jest
-nNajwyzszym biegtym”) ché jednoczénie zasada ta nie odnosk sio norm
prawa zwyczajowego, prawa obcego czy zasafwidoczeniazyciowego.
Przedmiotem dowodu z opinii biegtych nie powinny ligtkze ustalenia stanu
faktycznego, za wyjkiem sytuaciji, gdy do dokonania takich ustak®nieczne
jest postaenie s¢ specjalistycza aparatus badawca.
W niektérych przypadkach przepisy Kk.p.c. przewidupbligatoryjne
przeprowadzenie przezads dowodu z opinii biegtych : w sprawach o
ubezwlasnowolnienie ( art. 553 k.p.c.), o podziatnaturze nieruchongoi
rolnej , ktora stanowi wspoéitwlasfio oraz o dziat spadku w zakresie
gospodarstwa rolnego ( art. 619 par. 2 i art. 68K
Z powotanego przepisu art. 278 par. 1 k.p.c. wyskaiste zwizanie biegtego
zakresem wskazanej przezdstezy dowodowej ( pytania lub zagadnienia
przedstawionego biegtemu), co oznaczapizedstawiac opinke biegly nie
powinien wychodzi poza tez dowodows , ani tym bardziej ocenta
pozostatego zgromadzonego w sprawie materiatu dowedo. W tym zreszt
zakresie dowod z opinii biegtego , tak jakz#g inny srodek dowodowy,
podlega ocenieadu na podstawie i w granicach wyznaczonych przez2&88



par. 1 k.p.c. Opinia biegtego m® by zatem kwestionowana przez stronwyd s
nie jest ma zwigzany i mae ja ocenig na réwni z innymi srodkami
dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowoddw.
K.p.c. nie ustanawia wprawdzie hierarchiianesci srodkéw dowodowych, nie
ulega jednak watpliwosci, iz z uwagi na swaj specyfilke ( chodzi o wiadonmxi
specjalne, ktérymi agl nie dysponuje) opinia biegtego nie jest przederiot
oceny z punktu widzenia jej wiarygodwd jak przy zeznaniackwiadkéw czy
przestuchaniu stron, ale w drodze pozytywnego l@gatywnego uznania
wartasci zawartego w niej rozumowania; kontrokgds dokonywana jest zatem
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowanai@gdet poznania i stopnia
zaufania do wiedzy biegtego, a ocena opinii pod ledgm fachoweéci,
rzetelngdci i logicznaci z mazliwoscia pominkgcia oczywistych omytek czy
btedow (np. rachunkowych).
W przypadku sprzecz8o wnioskow wyptywagcych z dwoch opinii
opracowanych i spo#gdzonych w zakresie tej samej tezy dowodowej- wobec
powstajcych trudnéci w ocenie sdu , ktory nie dysponuje wiedz
specjalistyczg- koniecznym zdaje sizasggnigcie opinii kolejnego biegtego.
Wedtug art. 278 par. 3 k.p.gdznacza formopinii biegtego : czy ma
by¢ przedstawiona ustnie, czy nasmie, a dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych mae nasipi¢ na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby biegtych i ich wyboru ( art. 2€49.c.).
Zgodnie z wymogami z art. 284 k.p.c. opinia biegteginna zawier&
nastpujace elementy : e&¢ | — opisowa : wskazanie osoby biegtego ¢eakzy
biegly z listy adowej, czy powotany ad hoc), specjaop podstawy
opracowania opinii ( postanowieniads! ) i jej zakresu ( tezy dowodowej), opis
stanu faktycznego, na podstawie ktorego biegty wymbanic, opis metody i
sposobu przeprowadzenia badaw tym ewentualnie wykorzystanych
materiatdw naukowych czyzytej aparatury) oraz €x¢ Il- wnioski opinii i ich
uzasadnienie.
Z praktycznego punktu widzenia niezwykle istotnestjg z uwagi na
konieczné¢ oceny dowodu z opinii biegtego ), by wnioski opirbytly
stanowcze i kategoryczne.
Ewentualne wtpliwosci w tym zakresie (a&lu w ramach swobodnej oceny
dowodow hdz na tle zarzutow do opinii podniesionych przezrsgjo mogi i
powinny by wyjasnione w drodze ustnych wyjaien biegtego do opinii
pisemnej lub opinii dodatkowej tego samegulbinnego biegtego ( art. 286
k.p.c.). Maze to nasipi¢ réwniez w ramach opinii uzupetniggej , ktérej tré¢
znajdzie odzwierciedlenie w protokole rozprawyt( 468 par. 1 pkt. 2 k.p,.c.).
Sad maze przy tym — po mhi art. 284 k.p.c.- zargzi¢c okazanie biegtemu akt
sprawy i przedmiotu ogtlzin oraz , aby brat on udziat w pgsbwaniu
dowodowym. Realizacji tych uprawmiestuza regulacje par. 106 ust. 3 i 4
Regulaminu wewegtrznego urzdowania gdow powszechnych przewidige
przestanie akt sprawy biegtemu z oznaczeniem termaim zwrotu oraz par. 159



Regulaminu przewidagy obejrzenie rzeczy przez biegtego przed wydaniem
opinii.

Na tle praktyki glowe] wystpuja przypadki wykorzystania w danej
sprawie dowodu z opinii biegtego wydanej w innejaspe (najczsciej w
postpowaniu karnym) ; jest to dopuszczalne €he z uwagi na zasad
bezpdrednigci dowodow- jedynie wowczas, gdyadna ze stron nie
kwestionowata tej opinii i nie zadata powtorzenia tego dowodu.

W sSwietle regulacji przepiséw k.p.c. prywatne ekspeytysporadzone na
zlecenie stron nie magby¢ traktowane jako opinie biegtych , a jedynie jako
wyjasnienia stanowice poparcie stanowiska stron. Starnpwine dokument
prywatny, a zatem dowdd tego ze osoba ktéra je podpisata zyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie ( art. 245 k.p.c.).

K.p.c. nie zna tepojcia swiadek- biegty ; w tym zatem zakresie rzeczoznawca,
ktory sporadzit prywatry ekspertyz maze zosta przestuchany jedynie jako
swiadek.

Jedynie w wytkowych wypadkach — z przyczyn jakie uprawaiaj
swiadka do odmowy zezig art. 261 par. 1 i par. 2 zd. 2 k.p.c.) oraz wpadu
przeszkody, ktéra uniemliwia wydanie opinii- osoba wyznaczona na biegtego
moze nie przyy¢ wtozonego na ni obownzku. Uprawnienie to dotyczy
zaroéwno statych biegtychadowych jak i biegtych ad hoc, a biegtemu niezgtu
zazalenie na postanowieniaddl odmawiajce zwolnienia go od obowaku.
Niezmiernie istotnym jest przy tym z uwagi na zal®¢ miedzy czasem
rozpoznania sprawy a czasem opracowania i ggnenia opinii terminowe
realizowanie przez biegtych natmych na obowihzkéw. Wobec powsszego
naleey rowniez zaaprobowa praktylke informowania sdu przez biegtych o
istnieniu przeszkod w wykonaniu zlecenia we wskgearerminie chéby w
formie wniosku o przedienie terminu gdowego.

W odniesieniu do te] kwestii przepis art. 287 k.pwprowadza srodki
dyscyplinupce biegtych w postaci grzywny za nieusprawiedliveion
niestawiennictwo, odmoy  ziozenia opinii lub przyrzeczenie
nieusprawiedliwione opdienie w ziaeniu opinii. Wysipienie do sdu z
nalezycie uzasadnionym ( np. poprzez wskazanie liczbizegnio zleconych
opinii i zbieznosci termindbw ich sporgzenia) wnioskiem o przedianie
terminu usunie zagenie ukarania grzyway a nadto pozwoli sglowi na
podjecie decyzji 0 wyznaczeniu innego biegtego.

Na postanowienieaslu 0 ukaraniu biegtego grzywrstuzy zgodnie z art. 394
par. 1 pkt. 5 k.p.c. zalenie podlegare optacie statej w wysokoi 40 zt. ( art.
22 pkt. 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztagbowych w sprawach
cywilnych).

Wedtug art. 281 k.p.c.zado ukaczenia czynngci biegtego strona nie
zada® jego wyhczenia z przyczyn, z jakich mea domagé sic wytaczenia
sedziego. J&li wniosek zi@ony zostat po rozpoegziu czynndci przez biegtego,
strona obowjzana jest uprawdopodolénize przyczyna wyczenie powstata



pazniej lub ze przedtem nie byla jej znana. Zatem podstawyaezgnia
biegtego § — analogicznie jak w odniesieniu dglgiow- wymienione w art. 48
par. 1 k.p.c. ( wyczenie z mocy ustawy) oraz art. 49 k.p.c. (zadanie
biegtego lub na wniosek strony ).aWdliwym jest z uwagi na brzmienie art. 394
par. 1 pkt. 10 k.p.c. czy na postanowienglus w tym przedmiocie shy
zazalenie zwaywszy na powotaq powyzej regulacje art. 22 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, ktéra przewiduje opkatdowa od zaalenia .

Przepis art. 285 par. 2 k.p.c. przewidopenie taczm kilku biegtych z
tych samych lub rinych dziedzin ( np. lekarzy ¥dych specjalngi, lekarsko-
psychologicza). W odniesieniu do tego rodzaju opinii winha orawerg
wszystkie elementy wymienione w art. 285 par. 1&k.fi wyzej omowione), a
nadto by ona podpisana przez wszystkich uczestuigzh w jej opracowaniu
biegtych ; wskazanym bytoby rowrie by opinia 4czna zawierata wspolne
wnioski.

Innym rodzajem opinii jest przewidzianaant. 290 par. 1 k.p.c. opinia
instytutu naukowego lub naukowo- badawczego. Taszawna forra pisemn
oraz musi zawietaimienne wskazanie 0sob, ktore prowadzity badamialaty
opinic z oznaczeniem ich stopni naukowych i petnionychk@yi (par. 2).W
przypadku zdpcia koniecznéci pozyskania przezad dodatkowych wyjgnien (
rowniez na psmie lub ustnie) winny by one udzielone przez instytutds
wyznaczog osolz.

Biegtemu — za stawiennictwo | wykonanprag nalery sie
wynagrodzenie. Mie tez wnost o przyznanie mu zaliczki na poczet wydatkow
(art. 288 k.p.c.). Istotnym jest przy tym termir@atazenie adowi prawidtowo
sporadzonych rachunkow, przy czym zgodnie ze stanowiski&du
Najwyzszego do wynagrodzenia nakego za wydanie opinii biegly nie o
dolicza podatku Vat chéby byt podatnikiem tego podatku.slleopinia zlecona
byla biegtemu imiennie to on, nie &gdnostka , w ktorej jest zrzeszony lub
zatrudniony, ma hywystawe rachunku.

Biegly maze przy tym dochodzi odsetek za opbienie w wyplacie
przyznanego mu prawomocnym postanowienigdusvynagrodzenia ( taka8
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19.03.2006r.)

| w kaicu do wezwania i przestuchania bieglych stosugepszepisy o
swiadkach, z wyjtkiem przepisdw o0 przymusowym sprowadzeniu, co czaa
iz za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozpeavktéra wyznaczona
zostata celem odebrania od biegtego ustnych dmiga badz ziozenia ustnej
opinii uzupetniagcej, ad maze ukarg biegtego grzywa ( art. 274 par. 1 w
zwiazku z art.289 k.p.c.).

Weksza¢ wyzej omowionych zasad co do formy , $te oraz oceny
opinii biegtych odnosi si tak’e do wskazanegosrodka dowodowego
przewidzianego w art. 84 k.p.a ¢hp literalnego brzmienia powotanej regulacji
nie wynikap wymogi opinii. Z ugruntowanego orzecznictwa Naoeglo Sdu



Administracyjnego wynika jednalze opinia musi zawietaco najmniej dwa
elementy : uzasadnienie stanowiska biegtego i ustasvanie si do dowodow
(tak NSA w orzeczeniu z dnia 12.06.2002r.) . Octagp dowodu réwniew
postpowaniu administracyjnym dokonywana jest wedtug tempw
rzeczowdci, zupetndci i logicznagci.

Do kosztéw pospowania administracyjnego zaliczae siakze nalenaosci
biegtych ( art. 263 par. 1 k.p.a.), ktére co do ekgsci, osoby obcizonej i
terminu uiszczenia ustalane & decyzji organu ( art. 264 par. 1 k.p.a.), a ich
ewentualneiciagniecie nastgpuje w trybie egzekucji administracyjnej ( art.265
k.p.a.). Biegtemu przystuguje przy tym uprawnied® uzyskania zaliczki na
poczet wydatkow zwgzanych z opracowaniem opinii, 0 czym stanowi przepi
art. 262 par. 2 k.p.a.



